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Agenda

e Wer und Was sind Sozialunternehmer?
 \WWandel, Transformation, Innovation

e Sozialunternehmer als Akteure des
Dritten Sektor

 Warum Sozialunternehmertum jetzt? -
Mogliche Erklarungen
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Agenda

e Wer und Was sind Sozialunternehmer?

3 | Bj(')'rn Schmitz | © Bjorn Schmitz; philiomondo.de E h I I ! O m O n d O



Grameen Bank

Muhammad
Yunus
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Dialog im Dunkeln

Andreas
Heinecke

(Quelle Bild: dialogmuseum.de)
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Wachsende Aufmerksamkeit

Im Zentrum der Aufmerksamkeit

- Starke Prasenz von Ashoka als Forderorganisation
- Forderpreise und Auszeichnungen
- Das Interesse der Politik
- Teil der Engagementinitiative
- KfW-Investmentfond
- Aufkommen von Zeitschriften rund um das Thema (Enorm)
- Zeitungsberichte tber Sozialunternehmer
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Sozialunternehmerdefinition von Ashoka

What is a Social Entrepreneur?

e [Individuals

* Innovative solutions to society’s most pressing social
problems

 Ambitious and persistent

 Wide-scale change: Changing the system , spreading
the solution, and persuading entire societies to take
new leaps

 Possessed by their ideas

* Visionaries and ultimate realists

 Mass recruiter of local changemakers

 Role model proving that citizens who channel their
passion into action can do almost anything!
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Definition von Dees (2001)

Ein Sozialunternehmer ist jemand, der als Changeagent
Im sozialen Sektor agiert. Er:

1. Hat eine soziale Mission

2. Strebt neue Gelegenheiten an diese Mission zu
erfullen

3. Strebt nach permanenter Innovation, Adaption und
Lernen

4. Lasst sich nicht beeintrachtigen durch aktuelle
Ressourcenlimitationen

5. Fuhlt sich den Kunden und der Community
verpflichtet
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Entrepreneur and Social Entrepreneur

“Entrepreneurs are change agents in the economy. By
serving new markets or creating new ways of doing things,
they move the economy forward.”

(Dees, 1998)

“Social entrepreneurship reaches the parts of society other
policy initiatives do not reach, that social entrepreneurs
are unsung heroes and alchemists with magical qualities
who can build things from nothing.”

(Dees, 2004)

9 | Bj(')'rn Schmitz | © Bjorn Schmitz; philiomondo.de E h I I ! O m O n d O



Das Unternehmerische am Sozialunternehmer

Das Unternehmerische:

e Verschieben von Ressourcen um hohere
Wertschopfung zu erzielen

 Innovation und Wandel (kreative Zerstdrung)
« Wahrnehmen und Ausbeuten von Gelegenheiten
 Risiken eingehen
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Das Soziale am Sozialunternehmer

Das Soziale:

 Soziale Mission/Zielsetzung
 LoOsung sozialer Probleme

e Soziale Innovationen

« Soziale Bedurfnisse

4 Helfen diese Termini weiter? N
NEIN, nur eine Verschiebung der ndtigen Debatte, de  nn:
Wer soll entscheiden, was sozial ist?
Normative Diskussion
N ( ) Y
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Unterscheidungen verschiedener ,Denkschulen®

Mair & Dees & Defourny & | Bacq &
Alvord Hill et al.
Marti Anderson Nyssens Janssen
et al. (2004) (2010)
(2006) (2006) (2010) (2012)
Earned Income X X X X X X
Social Innovation X X X X X
Catalyzing Social
X X
Transformation
Social Responsibility
Activities (cross-sector X
partnerships)
Broader Stakeholder
X X X
inclusion
QutiHeds b ilimescheinen)) X
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Earned Income vs. Innovation School

Elements

Social (Mission)

Earned
Income Business Methods
School

Earned Income
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Schools of thought traditions

American tradition

Ewropean tradition

The Social Innovation
School

The Social Enterprise School

The EMES network

Vanahles Criteria
Individual L. The entrepreneur
Process 2 The misgaon

3 Link mission-
productive
activities

Oreganization 4, The enterprise

5. The legal form

6. Profit distnbution

(Quelle: Bacg/Janssen 2011)
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Central figure

Mission is at the core of the
social innovation process

Direct

Secondary importance:
activity set up by a social
entreprencur

Mo clear constraint: the
choice regarding the legal
form should mather be
dictated by the nature of
the social needs
addressed and the
amount of resources
needed

No constraint

© Bjorn Schmitz; philiomondo.de

Secondary role

The first objective of social
entrepreneurship is to
pursue social poals

No constraint: social entrepre-
neurship consists in the
implementation by non-
profits of commerncial
dynamics in order to fund
their social activities

Central; stress on the risks
associated with market
INCOommE

Social enterprises are non-
profit organizations

(Later: any business that trades
for a social purpose)

Profit non-distribution
constraing

{Later: some profit distribution
permitted)

Collective action: “initiative
launched by a group of
citizens’

‘Explicit aim to benefit the
communiy’

Dyirect: ‘the nature of the
economic activity must be
linked to the social mission”

Central: *sipnificant level of
economic risk’

Some constraints: new specific
legal forms have been cre-
ated to encourage and sup-
port social enterprises + in
some cases, use of tradi-
tional business legal forms

Limited: *organizations that
avoid a profit-maximizing
behaviour

phillomondo



Social Entrepreneurship — Eine enge Definition

Direct
Nature
of
Action
Indirect
Extant System New Equilibrium
Maintained and Improved Created and Sustained
(Quelle: Martin/Osberg 2007) Outcome
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Social Entrepreneurship — Eine weite Definition

“We define social entrepreneurship as innovative,
social value creating activity that can occur within
or across the nonprofit, business, or government
sectors.” (Austin/Stevenson/Wei-Skillern, 2006)

“We view social entrepreneurship broadly, as a
process involving the innovative use and
combination of resources to pursue opportunities
to catalyze social change and/or address social

needs” (Mair/Marti 2006)
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Finanzielle

— Eine welte Definition
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Soziale

Social Entrepreneurship

Rendite

Profitables
Unternehmen ohne
soziale Ausrichtung

Profitables
Unternehmen
(Gewinnausschtt.)

Profitables
Sozialunternehmen
(Gewinnreinvest.)

Eigenes Einkommen
(selbsterhaltend)

Mix aus eigenen
Einkommen und
Spenden

Spenden und
philantropische
Investments

(Quelle: Mauksch/Engelke/Darkow/von der Gracht 2011)
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Social Entrepreneurship — Eine weite Definition

Eine breite Definition umfasst haufig:

« Gemeinnutzige Organisationen, die alternative
Ertragsquellen suchen (earned-income)

. Sozialverantwortliche Praktiken von
profitorientierten Organisationen

 Neugrindungen oder Ausgrindungen aus
bestehenden Organisationen, die soziale
Probleme angehen und soziale
Transformationen anstof3en
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Social Entrepreneurship als Hybrid

Hybrid Spectrum
 —————————————

Corporation

. Social : Practicing Traditionelle
mit Markt- Responsible Social For-Profits

. Enterprise ]
einkommen Business -
Responsibility

Nonprofits Social

Traditionelle
Nonprofits

+  Mission Motive =+ Profit-making Motive
 StakeholderAccountability = ¢ Shareholder Accountability
+ Incomereinvestedinsocial =+  Profit redistributed to

programsor operational costs shareholders

(Quelle: Alter 2004)
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Social Entrepreneurs as hybrid organizations

Primary driver Organisations can create ‘blended’ social and financial value Primary driver
IS to create = IS10 Create
social value financial value
Charities Revenue generating Socially Traditional
social enterprises driven business
business
No trading Trading Potentially Breakeven - | Profitable Profit Profit
revenue revenueand sustainable—  all revenue surplusnot  distributing  maximising
grants /5%+ trading from trading distributed  socially driven

revenues

Adapted from Eridges Community Ventures

(Quelle: John 2006)
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Social Enterprise Spectrum (Dees 1998)

Purely Purely
Philanthropic D E— Commercial

Motives, Methods
and Goals
Beneficiaries
(7D< :
& | Capital
2,
QD
2
D
o | Workforces
o
D
7
Suppliers
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Social Entrepreneurship — Ein umkampftes Konzept

Ein kleines Zwischenfazit zur
Definitionsarbelt

Bislang keine eindeutige, allgemeingultige Definition
Anhaufung verschiedenster Kriterien

Verschiedene “Denkschulen”

Definitions- und Legitimationskampfe im Feld

- Social Entrepreneurship ist noch immer ein vages und

umkampftes Konzept

-

-

Ein Praxiseinwurf: A

Ist die Definitionsarbeit wichtig, wenn es um das LG sen
von sozialen Problemen geht?

/

22 | Bj(')'rn Schmitz | © Bjorn Schmitz; philiomondo.de E h I I ! O m O n d O



Aus dem Munde eines Ashoka-Fellows

,#Also ich glaube dass
Sozialunternehmer, Social
Entrepreneure, keine klar umreif3bare
Gruppe sind. Sie sind individuell so
dermal3en unterschiedlich, auch in den
Mentalitaten .“
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SE - Definitionsbestandtelle

SE-Definition Elements M Risktaking

® Double Bottom Line

Bl Social Change, Pattern Breaking

W Social Goal, Social Value Creation
2l m Sustainability and Durableness
M Diffusion and Scaling
W Efficiency and Improvements

M Innovativeness

® Mobilization of Resources

M Entrepreneurial Means

0 10 20 30 Entrepreneurial Spirit (traits)

(Quelle: Schmitz/Scheuerle 2012)
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Agenda

 \WWandel, Transformation, Innovation
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Soziale Wandel und soziale Transformation

Was ist sozialer Wandel und soziale
Transformation?

* Verbesserung der Situation von benachteiligten oder
marginalisierten Gruppen

 Veranderung von Bewusstsein
* Veranderung von gesellschaftlichen Praktiken
 Veranderung von ganzen Systemen

« Transformationen gehen an die Ursachen, nicht an die
Symptome
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Soziale Wandel und soziale Transformation

Ein paar Fragen zur Transformation

 Warum brauchen wir Transformationen?
 Welche Transformationstypen lassen sich unterscheiden?

e Welche Transformationsmechanismen lassen sich
unterscheiden?

 Gibt es unterschiedliche Grade von Transformationen?
 Wer bestimmt die Richtung der Transformation?

Sind Social Entrepreneure die
einzigen Transformationsagenten?
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Soziale Probleme

Was sind soziale Probleme?

e Armut

* Unzureichende Bildung
« Uberbevolkerung
 Globale Erwarmung

« Exklusion

» Jugendarbeitslosigkeit

4 Aber welche sozialen Probleme sind die h
drangendsten?
Und was ist alles Bestandteil (Ursache und
\_ Konsequenz) des sozialen Problems? y
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Soziale Innovationen

Was sind soziale Innovationen?

,S0ziale Innovationen sind neue Wege, Ziele zu erreichen,
Insbesondere neue Organisationsformen, neue
Regulierungen, neue Lebensstile, die die Richtung des
sozialen Wandels verandern, Probleme besser |6sen als
frihere Praktiken, und die es deshalb wert sind,
nachgeahmt und institutionalisiert zu werden.*

(Zapf 1989)
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Soziale Innovationen

“a novel solution to a social problem that is more
effective, efficient, sustainable or just  than
existing solutions and for which the value created
accrues primarily to society as a whole rather than
private individuals.” (Phills et al. 2008)

“Soclal innovations are innovations that are
social in both their ends and their means
(BEPA 2011: 42).
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Soziale Innovationen

Was sind soziale Innovationen?

* Neue Wege, neue Ziele
 In allen Systemen moglich
 Resultat: Verhaltensanderungen

e Sukzessive Annahme der neuen Praktik, des neuen
Ziels in der Breite

 Wertebezogenheit
 Anerkennungs- und Legitimationskampfe

- Keine technische Innovation ohne soziale Innovation!?
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Soziale Innovationstypen soziologisch

Typen sozialer Beispiele

Innovationen

Organisationsverdnderungen Neue Lohnformen, neue Beteiligungsformen, neue

im Unternehmen Ausbildungsformen

Neue Dienstleistungen Planung, Design, Ausbildung, Therapie, Organisation, Prifung,
Beratung

Sozialtechnologien Kombination Ausriistung und Dienstleistung zur Losung sozialer
Probleme

Selbsterzeugte soziale Beteiligung der Betroffenen bei Innovationsvorhaben

Erfindungen

Politische Innovationen Grol3e Anstrengungen (grof3e Reformen) aul3erhalb der Routine,

die nachhaltige gesellschaftliche Auswirkungen haben

Neue Muster der Signifikant neue Verteilung des Anteils von Marktgutern,

Bedurfnisbefriedigung marktmafigen Dienstleistungen und Eigenproduktion, z.B.
Fernseher in jedem Haushalt, Privatauto

Neue Lebensstile Lebensstile sind die Art und Weise, wie Personen die Ausgabe

ihrer Ressourcen (ihre Konsum-, Zeit-, Aktivitdtsbudgets) so
organisieren, so dass gleichzeitig ihre Bedirfnisse befriedigt und
ihre Werte und Statusanspriche ausgedriickt werden.

(Quelle: Zapf 1989)
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Innovationstypen ckonomisch

Innovationstypen nach Schumpeter (1911)

 Produktion eines neuen Gutes oder einer neuen
Qualitat eines Gutes

« Einfihrung einer neuen Produktionsmethode
 Erschlief3en eines neuen Absatzmarktes

 Eroberung neuer Bezugsquellen von Rohstoffen oder
Halbfabrikaten

* Neuorganisation der Marktposition, z.B. Schaffung oder
Durchbrechung eines Monopols
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Legitimationsprozess sozialer Innovationen

Sozialunternehmer

A
Soziale

Losung

Verandert ggf.
Definition und
Wahrnehmung des
sozialen Problems

Werte-
Sozialisation

|
|
|
I
|
|
|
|
|
|
|
|
I
v

Legitimiert

Offentlichkeit bzw. und andere Stakeholder

> t

Zeitverlauf im Regelfall
(Quelle: Schmitz/Then 2011)
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Verbreitungsprozess sozialer Innovationen

Phases of the Innovation / Social Innovation Process Author/s

Invention Innovation Diffusion Schumpeter
(1912)

™y ™ i ™ T
| Systemic Mu_rray, Caulier
Prompts || Proposals Prototypes Scaling Grice, Mulgan
L ) Change

Sustaining
(2010)

e oy

| andPiloting || menation el Ramsden, Mulgan
-

. / (2012)
[ Claims }[ Invention }

(Quelle: Schmitz (in press))

Imple-
menation

v ™y . ™y
i : O’Sullivan, Tucker,
[ \deas Prototyping [ Imple }

[ Diffusion } own adaption
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Verbreitungsprozess sozialer Innovationen

‘ = scalingup
o
.‘ Gov
5 E
. —
SE O -
(%) @ )
| SE ¢ =
NPOs
[Invention] (Basic) Diffusion
Innovation (imitations in different contexts,

incremental innovations)
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Problem, Innovation, Transformation

Raul Krauthausen Soziales 1,6 Millionen

Problem Rollstuhlfahrer in
Deutschland, viele
Hindernisse im Alltag,
geringe Inklusion von
Rollstuhlfahrern

Innovation heelmap: Eine Online-
Landkarte, die

rollstuhlgerechte Orte
anzeigt. Jeder kann
Orte markieren,
weltweit.

(Quelle Bild: Melanie Wehnert;
http://www.berliner-

akzente.de/stadt_szene/artikel 35088
9.php) wandel

Image flr Betriebe
Nicht nur far

Wandel, Inklusion
Transformation Bewusstseins-

Rollstuhlfahrer
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Problem, Innovation, Transformation

Ramazan Salman Soziales Migranten haben wenig

Problem Zugang zum deutschen
Gesundheitssystem aus
Unwissen. Viele
Tabuthemen.

Innovation Ethno Medizinisches
Zentrum: Aufklarung
tber Moéglichkeiten und

Themen Uber
Mediatorenkonzepit.

Wandel, Zugang und
Transformation Pravention
Integration
Konkurrenz fur
(Quelle Bild: Ethno Medizinisches Wohlfahrtsverbinde

Zentrum e.V.)
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Problem, Innovation, Transformation

Soziales Problem eringe Wahlbetellig-
Gregor Hackmack ung, kaum Méglichkeiten

sich uber Kandidaten zu
Informieren, kein direkter
Kontakt mdglich

Innovation Abgeordnetenwatch:
Eine Online-Plattform auf
der man sich Uber
Kandidaten informieren
und diesen Fragen
stellen kann

Wandel,  Demokratisierung und
Transformation Transparenz
Gedachtnisfunktion:
Positionswechsel
(Quelle Bild: abgeordnetenwatch.de) werden sichtbar
Aufklarung von
Doppelbodigkeit
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Problem, Innovation, Transformation

Jan Schierhorn

(Quelle Bild: tedxhamburg.de)

Soziales Problem

Innovation

Wandel,
Transformation
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ehlende
Beschaftigungs-
maoglichkeiten fur
Menschen mit
Behinderung und nicht
abgeerntete Apfelbaume

Das Geld hangt an den

Baumen: Apfelbaume
werden von Menschen
mit Behinderung
abgeerntet um Apfelsaft
herzustellen.
Ungespritzte Baume.

Inklusion
Beschaftigung
Gemeinschaft
,Bienenstocke hinter
Knastmauern*
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Problem, Innovation, Transformation

Michaela Nachtrab

(Quelle Bild: verbavoice.de)
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Soziales
Problem

Innovation

Wandel,
Transformation

Verstandigungs- und
damit
Integrationsprobleme
von Gehorlosen und
schwerhdrigen im
Alltag

erbavoice: Software
die Dolmetscher Uber
mobile Endgerate

zuschaltet. Das Gehorte
schreibt der
Dolmetscher auf.

Inklusion
Verstandnis
Beschéaftigungs-
maoglichkeiten fur
Dolmetscher
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Agenda

e Sozialunternehmer als Akteure des
Dritten Sektor
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Der Dritte Sektor - Definition

Was beschreibt den Dritten Sektor?

» Abgrenzung zum Zweisektorenmodell (ab Anfang 70er)

« Organisationen die zwischen Markt und Staat angesiedelt
sind

* Heterogenitat von Organisationen

Kleinster gemeinsamer Nenner:

...diejenigen Organisationen, die weder erwerbswirtschaftliche
Unternehmen noch 6Gffentliche Behorden sind.

- Aber Negativabgrenzung!
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Der Dritte Sektor - Definition

Eine mogliche Positivabgrenzung:

 Kennzeichen der Organisationen (Gewinnverwendung,
Autonomiegrad)

» Gesellschaftliche Funktion (kompensieren von Staats- und
Marktversagen)

 Handlungslogiken und Steuerungsmechanismen

Wichtige Aspekte von Nonprofits:

o Starke Wertebasiertheit
 Reziprozitat und Solidaritat
 Multiple Stakeholder
 Heterogene Finanzierungsqguellen
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Sektorenmodell

{Public agencies) ER :
", Formal
Informal . P  For-profit
¥ T HLUR g .
y y L 1 5
sy A Publie
[ . ASSOCIATIONS .\ ~ Private
S {Volmtary! ¢ 'l
| W monsprofit |
\ . orgatizations ).’ /
\ : ' /
'_.-.. |I. : '} -..ll_l
COMMUNITY L PEh- 0% MARKET
i} _Hm;]_ffchﬂlds{ T (Private firms)
amilies, etc A
Mixed : :
organizations/ _ .
nstitutions: e e (Quelle: Evers/Laville 2004)
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Der Dritte Sektor funktional betrachtet

Funktionslogik der Sektoren
Dritte-Sektor-Organisationen sind nicht auf eine gesellschaftliche
Funktionswahrnehmung Beschrankt = Funktionsmix

Dienstleistungs-

Okonomische Funktion
erstellung

Dritter Sektor Interessen-

Staatliche Funktion
vertretung

Soziale
Integration

Sozialisatorische Funktion
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Wirtschaftliche Bedeutung des Dritten Sektors (BRD)

Vollzeit-Beschéftigte:  Gber 1,5 Millionen (1995),
Inzwischen mehr als 1,6 Millionen

Anteil am BIP: 4,7% (nur bezahlte Arbeitskrafte)
5,7% (inkl. Ehrenamtliche)

(Quelle: Johns Hopkins Comparative Nonprofit Sector Project 1995)

Weiterer Trend: Stiftungs-Neugrindungen:
1.134 Stiftungs-Neugrindungen 2007 (26 Prozent
Steigerung gegenuber 2006)
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Organisationen des Dritten Sektors

»Grundgesamtheit”

befragter Organisationen
in Deutschland 2011

Ca. 580.000 Vereine
(Vereinsstatistik 2011)

Ca. 18.000 Stiftungen
(Bundesverband Deutscher Stiftungen 2011)

Ca. 9.000 gGmbHs

(Handelsregister 2011; eigene Recherche)

Ca. 8.000 Genossenschaften
(Genossenschaftsstatistik 2011; DZ BANK)

Ca. 615.000 Organisationen

(Quelle: WZB 2012)
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Organisationen des Dritten Sektors

Griindungsjahr der Organisationen nach Rechtsform (in %)

80 -
73
70 -
60 -
59 54
50 -
40 - 14
29
30 26 26
21 21
20_ 18
9 10 10 11
10 A 5
1 I—I
D r—
o o o - o o o - o (=] =] - o o o -
w0 o)) o — O (=] L] — 0] (=} L] - (e o] o o -
o [s)] o o ()] (=] o o o (=)} o o 3 8)] o (o]
-— — [ ] o™ -— — Y| o~ - — (] o™ -— — (] (8]
® | | | 0 | I | ® | I | n [ I |
338 2|38 282 2133
- - ™ - - (] - - ™ -— - (o]
Verein gGmbH Genossenschaft Stiftung

Datenbasis: Organisationen heute 2011; n=2.978.
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Boom der Genossenschaften

1980 1990 2000 2009 2010
I. Zahl der Unternehmen 11.681 8.769 9.094 7.506 7.619
1.Genossenschaftsbanken 4.267 3.055 1.813 1.174 1.157
a) Kreditgenossenschaften 4.246 3.037 1.794 1.156 1.138
b) Genossenschaftliche
Zentralbanken 10 4 4 2 2
¢) Spezial-Verbundunternehmen 1 14 15 16 17
2.Landliche Genossenschaften 5.228 3.725 3.815 2.543 2.480
a) Primargenossenschaften’? 5.168 3.672 3.780 2.537 2.474
b) Zentralen3) 60 53 35 6 6
3.Gewerbliche Genossenschaften” 875 787 1.422 1.820 2.018
a) Primargenossenschaften 856 772 1.410 1.811 2.009
b) Zentralen 19 15 12 9 9
4.Konsumgenossenschaften 94 30 53 36 33
a) Primargenossenschaften 55 28 51 35 32
b) Zentralen 39 2 2 1 1
5.Wohnungsgenossenschaften 1.217 1.172 1.991 1.933 1.931
a) Primargenossenschaften 1.217 1.172 1.991 1.933 1.931

b) Zentralen - . = o -

Quelle: Die deutschen Genossenschaften 2011
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Stiftungsboom

Geschatzte Anzahl Relative

Jahr an Stiftungen in Veranderung Veréanderung

Deutschland (in %)
2011 18.946 +784 +4.31
2010 18.162 +790 +4.55
2009 17.372 +966 +5.56
2008 16.406 +957 +6.19
2007 15.449 +1048 +7.28
2006 14.401 +911 +6.75
2005 13.490 +820 +6.47
2004 12.670 +477 +3.91
2003 12.193 +901 +7.98
2002 11.292 +789 +7.51
2001 10.503

Quelle: Bundesverband Deutscher Stiftungen
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Eckdaten des Dritten Sektors

Workforce Revenues from Total
Field Employees |Volunteers Expen- SO Sl Fees reves
ditures ment thropy nues
Culture and 5% - 9% 20% 13% 12.232
recreation
Education and 11% 1% 9% 75% 2% 23% 12.281
research
Health 7% 35% | 0% 6% 47.566
Social Services 8% 26% 65% 5% 30% 35,929
Environment 1% 5% 1% 22% 16% 62% 1,031
Develop-ment 6% 206 506 57% 0% 43% 7,545
and housing
Civic and 2% 5% 1% 58% 7% 36% 2,036
advocacy
Philanthropy 0% 2% 7% 3%
Interngt!onal 1% 204 1%
activities
Religious 3% 19% 206
worship
Professllonal 4% 4% 5%
and unions
Not else_v_vhere ) 13% ) ) ) ) )
classified
100%
Totals 100% FTE 100% FTE millions 65% 3% 32% 137,567
1,489,850 1,211,474 137,547

Source: Center of Civil Society Studies, 1995
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Eckdaten zur Social Economy

Varable Denmark Gemany Greece Poland Pontugal UK
(2003) (2007-2011) (2012) (2008) (2006) (2009/2010)

Structural variables

Entities total 100,200 620,944 57937 g2600" 50,288 00,0007

Organ isation density jone omeansation covwers

... inhabit@nts, popubtion 2000 55 152 185 452 211 ik

Employees total (headcount) 200,542 2205 4" 194, m7" 2,041,000

Erploy ees (headcount] per entity

laverag el 2 4 . 3 7

Emiployees total (FTE) 140620 95,500 159,950 !

Ermployees (FTE) per entity (aversge] 1 . 1 3 .

Members total 15,088,000 41,200,000 9,950,000" 91,165,565 "

lMembers per entity (awerage) 151 BE 12 04

Volunteers total (headcount) 1,477,000 25,761,000 20,000,000

“olunteers per entity [awerage 15 41 67

Monetary variables

Income total in £ 12,960,000,000° 3,130,000,000 ! 46,200,000,000

Incarme per entity in £ {aversge) 129,541 ) 2877 ) 22115

Expenditure total in £ 12,450,000,000°" 29,170,000,000™ 2,900,000,000 ?,SZIEI,EIEIEI_,EIDD"' 45,?EIEI,EIEIEI,EIEIEI"'

Expenditure per entity in £ (aversge) 124551 143604 40,960" 160, 238" 279,052

Share of expenditure in GOP [GoP in 2000

gt cument prices and curment PRFS), infBtion

adjusted 7.9% 3.7%% . 0.5% 3.5% 25%
' data refers 1o Ydatmrekn tomsocBtion, Cestimation; da@ “data refers to “estimation; efers tofoundationms, “data based onthe civil
gs50 @t iom, foundatiors, esmbh, refers 1o 5o gtions, foundations, | 85500 Btios, coopeEtes, balios, S0 jety conce pt fome
indepzndent Eeff- coope @thes, mut ek HIoCFtiom, cthersa@lomansatiors | oreaneatioms undercatholic canon | omansations withinthis
Bowemirg] institutions | ' without ss50cBtioms, 2AG, foundat iorms, and mligiows imstitutions, Law, Elgious oEansations with conce pt do not fit our
and public utility WaE; estimated numbsr of coopeEthies and coopeEthes [number of legal pe momality, TIFs understandime of Ymis o
funds/c arable foundatiors mutek emplkyess does not “cak ubtion exc ludes coope@thies d riwe 1] ; 600,000 informal,
foundations; da\ da@fromiea7 COMG ider coope @thes) and mutiek [emeptsoc@lsolidanty | unegisteed omansations
based onthe Johrs astimation " some studies showa and howsine coope@tiees since they | are not included inthe da@
Hop kims study 2006 contribution togmss W lue higher numberof members | cam't dstribute eamings) " data based onthe
[not all orean=tions of | added by Thind Sector [not all data refers to data fro m2003; efers to woluma ry sector [not all

the soc@l economy are
included;e.B.

oo perat es)

)

soc 8l ec onomy oea nsations
inc luded]

cakubted by social economy
entities [undeestimated walue)

(Quelle: Hubrich/Bund/Schmitz/Mildenberger 2012)
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Social Economy und Mission Driven

Mission-Driven Organisations

Organizations

. : For-Profit
Tax-exempted g Mission driven @ Inherent legal :
Type e Social Goal
status legal forms characteristics N
L ) Organisations
r"'_ _'\1 F’/_Grgams.anﬂn |5_\ (’_Drgamsatmn ra_-\l fr Organisation is \ rft]rganisatiﬂn haa\
proven ta be proven to be praven to be a far-profit legal
mission driven mission driven mission driven status, but Is
due to the tax- due a legal form due a legal form strongly
exempied status that is anly that shows committed to a
Description which is given for accessable for characteristics social mission
arganizations arganisations that either give Often a tax-
fulfilling or aiming fulfilling or aiming hints to mission exempied status
at a social and/or at a social and/or driven operations Iz not possible
ecological ecological ar demacratic due to legal
l\ jl \L pUrpose _/) \_ puUrpose __,) k governance _/J L\_ contraints _/"
r ' g ™ ™ N ™)
MNon-Profit
Example Organisation, CIC, L3 Co-operatives GEPA
Charity
_ J J J \ J y,
( 3 a4 N7 ' N M
Data Easy to less Only accessable
Ea;f;ﬁ:rﬁss Easy difficult depending on a case fo case
dCcCess ' on national data analysis
\_ J N J J J y,

(Quelle: Hubrich/Bund/Schmitz/Mildenberger 2012)

54 | Bjoérn Schmitz |

© Bjorn Schmitz; philiomondo.de

phillomondo




Social Entrepreneurs als hybride Organisationen

Sozialunternehmer als Hybride

* Breite Definition

o Jede Organisation ist hybrid

 Hoher Grad an Hybriditat bei Sozialunternehmern

« Aufkommen von Sozialunternehmertum etwa zeitgleich
mit Konzepten wie Social Business, Corporate Social
Responsibility, Social Enterprises, Corporate
Citizenship, etc.

 Hohe Heterogenitat im Feld, aber einige

Gemeinsamkeiten
(Quelle: Schmitz 2013)
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Yunus Definition von Social Business

Social Business

. Adressieren sozialer und 6kologischer Probleme

. Finanzielle und dkonomische Nachhaltigkeit

. Keine Auszahlung von Dividenden Uber die Investition hinaus
. Ruckfluss von Profit ins Unternehmen

. Umweltverantwortliches Handeln

. Angemessene Gehalter fur Mitarbeiter

. Spald an der Sache
(Quelle: Yunus 2007)
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Mengenverschiebungen der Sektoren (1)

State
.(Public agencies)~

Third Sector?!

Community " Market

(Households,” (‘Private firms)
families, etc)

(Quelle: Schmitz/Glanzel 2010)
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Mengenverschiebungen der Sektoren (2)

State
(Public agencies)

Third Sector?!

Community Market

(Households, (Private firms)
families, etc)

(Quelle: Schmitz/Glanzel 2010)
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Alles wird Sozial!?

Low-Profit |]|'l anic

.Flrm “““"“'V
Responsibility
MoralizationOfTheMarkets
Sustainability

Citizenship
Corpurate FairTrade
Entrepreneurship
Enterprise Business
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Agenda

 Warum Sozialunternehmertum jetzt? -
Mogliche Erklarungen
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Gemeinsamkeiten der Hybriditatsphanomene

Gemeinsame Basis

 Gemeinsamkeiten zeigen Verbindung zu
gesellschaftlichen Veranderungen (Schmitz 2013)
 Wertewandel, Wissensgesellschaft, Lebensstandard

—~————

Erklarungen sind auf der Gesellschafts-
und Werteebene zu suchen!
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Angebots- und Bedarfsseitige Grunde

Angebotsseite

» Global steigender Wohlstand

und verbesserte soziale Mobilitat

» Langere produktive Lebenszeit

= Steigende Zahl demokratischer
Regierungen

» Wachsender Einfluss von
multinationalen Unternehmen

» Steigendes Bildungsniveau

= Verbesserte Kommunikations-
moglichkeiten

Bedarfsseite

Sich ausweitende Krisen in der
Okologie und im
Gesundheitswesen
Wachsende 6konomische
Ungleichheit (global)

Defizite von Regierungen,
Offentliche Dienstleistungen
sicherzustellen

Rickzug der Politikk angesichts
der Ideologie freier
Marktwirtschaft

Weiter entwickelte Rolle von
Nicht-Regierungs-
Organisationen

Wettstreit um Ressourcen
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Herausforderungen fur Deutschland (1)

nl Das Problem der Langzeitarbeitslosigkeit konnte nicht gelost werden. 65 3,9
H Das Potenzial eines Menschen - nicht die Herkunft - entscheidet tber den Bildungserfolg. 48 3.9
ﬂ Die Sozialversicherungssysteme sind zusammengebrochen. 25 4.4 n
m Der Anteil der regenerativen Energien ist in Deutschland auf 60% gestiegen (2012: 20%). £g 3,5
ﬂ Ein GroBieil der Bevilkerung nimmt weder am politischen noch am kulturellen Leben teil. 32 3,9
ﬂ Eine Work-Life-Balance ist fiir Birger aller Einkommensschichten realisierbar. 35 3,6
7 ! Die Vereinsamung alterer Menschen hat zugenommen. 5g 3o

nl Alternative Wohlstandsindikatoren erganzen das Bruttoinlandsprodukt bei der Entscheidungsfindung der Politik. 60 3,1 n

Quelle: Mller et al. 2013

m Die Schere zwischen Arm und Reich ist weiter auseinandergegangen. 60 4,3
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Herausforderungen fur Deutschland (2)

| Die Verbreitung von Zivilisationskrankheiten (Diabetes, Herz-Kreislauf-Krankheiten, Adipositas/Fettieibigkeit,

66 -

Depressionen) hat zugenommen. 3

Sehr viel mehr Menschen ziehen ihre Lebenszufriedenheit aus nichtmateriellen Dingen (Freunde, Familie, & 6
Kultur, Freizeitaktivititen) und stehen einem ibermaRigen materiellen Konsum skeptisch gegeniiber. -

ﬂ Das Wirtschaftswachstum geht unvermindert einher mit hohem Ressourcenverbrauch und Umweltschaden. 61 4,2

E Der Fachkraftemangel ist zur branchenibergreifenden Herausforderung fir die deutsche Wirtschaft geworden. 66 37

<[ 1| Die Gesundheitsversorgung ist - trotz demografischem Wandel - hervorragend. 44 3,9

Eine Vielzahl von Menschen verfiigt nicht iiber einen existenzsichernden Lohn (bzw. Rente) und lebt

6 '
in prekaren Verhaltnissen. 2 =

EW = durchschnittliche Eintrittswahrscheinlichkeit in % (0-100)
E = durchschnittlich erwarteter Einfluss auf das Gemeinwohl (Skala von 1: niedrig - 5: hoch)

IQA = Interquartilsabstand, Streuungsma®, hellgrau 25 (Dissens), dunkelgrau «=25 (Konsens)

Quelle: Mller et al. 2013

64 | Bjérn Schmitz | © Bjorn Schmitz; philiomondo.de E h I I ! 0 m O n d 0



Hybridity drivers

Main driver

Efficiency

Commercialization,

~Radical”
Nonprofits
(Socio-ecological
rationality)

Hybridity

Main driver

Megatrend
Sustainability

,Radical”

For-profits
(Economic
rationality)
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Trends far Nonprofits

 Bedarf nach sozialen Dienstleistungen steigt
kontinuierlich

 Hohere Prasenz von Profitunternehmen und
einkommensmaximierenden Nonprofits

e Zusehends sinkende Tarife von Regierungen aufgrund
leerer Kassen

« Starkere Anforderungen an Accoutability und
Transparenz

 Neue Formen des sozialen Engagements
(Sozialunternenmertum)

* Alte Formen der Gemeinschaftlichkeit auf dem Rickzug
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Transformationserfordernisse der NPOs

o Seit 1993: Deckelung der Pflegesatze, d.h.

« Keine Anpassung mehr an die tatsachlich
entstandenen Kosten

e Jahrliche Erhdhung um pauschalen Prozentsatz

* Folge: Pflegesatzentwicklung bleibt hinter
Kostenentwicklung zurick

e Deckung der notwendigen Kosten oft nicht mehr gedeckt.
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Pflegesatze in Tellstationarer Pflege

N bis 30. Juni ab 1. Juli ab 1. Januar ab 1. Januar
Pflegestufe 2008 2008 2010 2012

I 384 420 440 450

[l 921 980 1040 1100

1l 1432 1470 1510 1550
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Pflegesatze in Vollstationarer Pflege

in Pflegestufe bis 30. Juni ab 1. Juli ab 1. Januar ab 1. Januar
J 2008 2008 2010 2012

I 1023 1023 1023 1023

1l 1279 1279 1279 1279

I 1432 1470 1510 1550

[l Hartefall 1688 1750 1825 1918
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Pflegesatze in Vollstationarer Pflege — eine Licke

ab 1. Januar ab 1. Januar
2010 2012

in Pflegestufe

I 1432 1470 1510 1550
Inflationsrate  , ,5, 1470 1526 1603

2 50

Fehlbetrag 16 Euro 53 Euro
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Ausgangsbedingungen fur Innnovationen in etablierte n NPOs

Diffusionsphase -
Ausgangsbedingungen Social Intrapreneurship:

+

+

+ + + +

bessere Ressourcenausstattung; Langerer Atem zum Beispiel durch
vorubergehende Quersubventionierung

mehr Wissen und Kompetenzen innerhalb der Organisation
verfligbar

mehr Gewicht in der politischen Diskussion
bestehende Vernetzung mit potentiellen Kooperationspartnern
Infrastruktur fir Verwaltungsaufwand vorhanden

teilweise mehrere Sektoren innerhalb Organisation vorhanden
(Jugend- und Altenhilfe) - ressorttibergreifende Innovationen

Irritation und Widerstande anderer etablierter Akteure
Langere Entscheidungsfristen

(Quelle: Schmitz (im Erscheinen))
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Die Moralisierung der Markte (1)

Nico Stehr — Moralisierung der Markte

Wie entscheide ich mich jeden Tag
aufs neue richtig?

sfirhamp laschenbech

wissermrhal

e Hoher Lebensstandard
« Hoher Wissensstand

- Wissensbasierte Okonomien sind moralisch

- Nicht allein Nutzlichkeit von Produkten
entscheidend, sondern auch deren
moralischer Wert
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Die Moralisierung der Markte (2)

Nico Stehr — Moralisierung der Markte

,Das Verlockende an der Moral ist,
dass man sie neuerdings im
Supermarkt kaufen kann.”

(Gustav Mechlenburg, in: Financial Times Deutschland 20. 7. 2007)

safirkamp iaschenlech

wissermrhal
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Die Entwicklung von FairTrade

Weltweit kauften Verbraucherinnen und Verbraucher im
Jahr 2011 fur funf Milliarden Euro Fairtrade-zertifizierte
Produkte ein.

Im Vergleich zum letzten Jahr bedeutet dies einen weiteren
Anstieg von rund 600 Millionenen Euro, welches einem
FAIRTRADE Wachstum von 12 Prozent entspricht.

Allein in Deutschland stiegen die Umsatze um 18 Prozent,
60 Millionen Euro, an. Dies ist bereits das achte Jahr in
Folge, in dem in Deutschland eine zweistellige
Steigerungsrate erreicht wurde.”
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FairTrade in Deutschland

Meldung vom 24.10.2011

,Erstmals bietet die GEPA einen
Schoko-Adventskalender mit fairer
Biomilch aus dem Chiemgau. Das
farbenfrohe Krippenmotiv des zehnten
GEPA-Adventskalenders

hat dieses Jahr der haitianische
Kunstler Fritzner Cedon entworfen.*

Zum Hintergrund:

*  Durchschnittlicher Milchpreis in Deutschland: 25 Cent/I

 Produktionskosten zwischen 25 und 40 Cent/l

 Bezugsquelle GEPA: Milchwerke Berchtesgadener Land
(Genossenschatft): Mindestpreis 46,49 Cent/l
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Freiwilliges Engagement

Engagementquote (Anteil freiwillig Engagierter an der Bevdélkerung) in Deutschland in den Jahren
1999, 2004 und 2009

Anteil der Bewidlkerung in 1

40

36
a5 34 34 34
37
III ED I
0 I

1989 2004 2009

3

o

2

m

p

o

1

m

1

-]

m

(Quelle:
Freiwilligensurvey
2009)

m Micht affentlich Aktive m Offentlich Aktive (unverbindlich) B Freiwillig Engagierte (langerfristig)
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Engagementorientierung

Grafik B28

Typologie der Erwartungen an das freiwillige Engagement im Zeitverlauf
Alle Engagierten ab 14 Jahre

W1999 DO2004 D2009
3
34 33
Geselligkeits- Gemeinwohl- Interessen-
orientierte orientierte orientierte

(Quelle: Freiwilligensurvey 2009)
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Hurden fur soziale Innovationen

Wenig unternehmerisch verwendbare Formen von
Startfinanzierung

Zu wenig gezielte Anschlussfinanzierung fiir erfolg-
reiche innovative Projekte und Organisation

Schwer nachvollziehbare Vergabe von éffentlichen
Finanzmitteln

Mangelnde Kooperationsbereitschaft 1m sozialen
Sektor

Keine Marktplitze fitr Imitatoren von sozialen Inno-
vationen

Mangelndes qualifiziertes Personal im Sozialsektor

Unzureichende Managementfihigkeiten in Sozialun-
ternehmen

Hinderliche Organisationskultur in innovativen so-
zialen Organisationen

Fehlender Zugang zu Unterstiitzungsangeboten fiir
Sozialunternehmer

Schwache Lobby fiir Sozialunternehmer in der Poli- Quelle:
tik Ashoka
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Ein Kleines Fazit

Ein kleines Fazit
* Weite Begriffslandschatft
» Legitimationskdmpfe

 \Veranderte Sichtweise des Dritten Sektors/
Zurechnungsproblematik

* Vielfaltige Trends, die Sozialunternehmertum befordern
e Sozialunternehmertum als das Konzept der Zukunft?

(s

\

iInd wir momentan in einer Durchgangsstation des Wandels”

Ist also in Zukunft alles Sozialunternehmertum, so wie E-
Business inzwischen auch normales Business ist?

N\ /
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Zum Abschluss

“Everyone a Changemaker”
(Bill Drayton (Ashoka))

"Should everyone aspire to be a social

entrepreneur? No.”
(Gregory Dees)
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Kontakt

Ehil!omondo

Beratung | Training | Coaching fiir soziale Organisationen

Bjorn Sschmitz

Geschaftsfihrer

Bruchhauser Weg 2/1
d - 69124 Heidelberg

t+ 496221 73 60 703
m + 49 151 21 80 08 58

www.philiomondo.de
bjoern.schmitz@philiomondo.de
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